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Pendant la période de l’Empire byzantin, les astronomes n’ont pas développé des méthodes nouvelles pour la détermination des longitudes, depuis à celles de Ptolémée. Théoriquement, la démarche reste la même : observation d’une éclipse lunaire en deux points différents de la terre et détermination de l’heure locale de l’éclipse, d’où l’on déduit la différence de l’heure des deux points, donc de leur longitude. En choisissant une origine, on construit la table des longitudes des différentes villes de l’oeucumène, la terre connue des Anciens.

En fait, bien que les astronomes byzantins ont beaucoup étudié et commenté les théories astronomiques de Ptolémée, des Arabes et des Perses et se sont abondamment adonnés à des calculs d’éclipses, ils n’ont jamais aimé observer, même les éclipses qu’ils ont prévues. Ainsi, pour les longitudes des villes de l’Empire, ils se sont en général référés à Ptolémée, en extrapolant si nécessaire pour celles qui ne figurent pas dans les tables. Plus tard, ils ont utilisé les tables des longitudes persanes, avec des problèmes dus à l’origine des longitudes, comme nous verrons plus loin.

Le portulan byzantin le plus ancien, intitulé Le périple de la Grande Mer ou Stadiasme, qui date du 10e siècle mais est probablement une copie d’un manuscrit datant du début du Moyen-Age et peut-être même du 2e siècle après J.-C., se réfère à trois points-repères de la mer Égée : les îles de Rhodes, de Kos et de Délos, dont on est censé de connaître les cordonnées par Ptolémée. A partir de ces ponts fixes, il donne les distances d’autres îles de la mer.
 Façon empirique et très grossière d’estimer la longitude, surtout que l’estimation des distances est très aléatoire. En fait, dans les méthodes de la navigation byzantine, on ne peut pas parler de notion de longitude proprement dite : il s’agit de naviguer de proche en proche, à partir des endroits connus, en connaissant approximativement la distance et la direction, mais en se basant surtout à l’expérience du navigateur embarqué, chose qui est resté valable pour les navigateurs de l’archipel grec aux siècles suivants.
 De même en ce qu’il s’agit des terres, parfois immenses, de l’Empire. On connaît les routes et les distances, ce qui suffit amplement. Quant à la cartographie, l’Oeucumène de Ptolémée reste la carte de référence.

Le problème se pose différemment pour les astronomes byzantins. Leur travail principal fut d’adapter diverses tables astronomiques pour leur ville, qui était en principe la capitale de l’Empire, Constantinople. Or, en ce qui concerne la table de la Lune, la première chose à faire est de corriger la longitude géographique du lieu d’observation.

Le Byzantins, en suivant en cela Ptolémée, posent l’origine des longitudes aux îles Bienheureuses, c’est à dire les Canaries, en comptant toujours des degrés Est. En général, ils placent Constantinople à 56o et Alexandrie à 60,5ο. Comme parfois chez les scoliastes l’origine est comptée depuis les colonnes d’Hercule, cela fut la source des nombreuses erreurs. De plus, quand il s’agit d’adapter non pas les tables ptolémaïques mais les tables persanes, qui furent très à la mode depuis le 14ème siècle, là la confusion fut presque de règle. Les tables persanes furent construites pour Maragha ou Tabriz, placée en général à 72ο à partir des colonnes d’Hercule. Mais souvent, soit les astronomes ne connaissaient pas le méridien d’origine des tables, comme dans le cas du traité le plus répandu au 14e siècle, celui de la Syntaxe perse,
 soit ils ont placé Tabriz à des longitudes fantaisistes, soit ils ont confondu l’origine avec celle des Canaries, soit ils ont tout simplement oublié de corriger la longitude, comme dans le traité d’astronomie chypriote Baroccianus gr. 166 du XIVe siècle, qui oublie de corriger la longitude de Tabriz par celle de Chypre.

Dans certains manuscrits byzantins des tables des longitudes de Ptolémée ou persanes, nous trouvons des corrections pour certaines villes. Nous ne connaissons pas comment ces corrections ont été portées, si donc il s’agit d’observations ou des références à d’autres tables, non connues.

D’un côté la tradition byzantine qui se méfie des observations, de l’autre l’absence d’institutions spécialisées dans l’Empire ottoman, eurent comme résultat l’absence d’une tradition locale des mesures des longitudes jusqu’au 19ème siècle. Les navigateurs grecs ou turcs de l’Empire ont surtout utilisé les cartes occidentales qu’ont dressé les italiens pendant les 14e-16e siècles et ensuite les hollandais pendant le 16e et le 17e siècle. Exception à la règle fut l’amiral-géographe Piri Reiss (c. 1520) et Ali Macar Reiss et Mehmed Reiss dont les cartes de la mer Egée datent respectivement de 1567 et 1590.
 Tous les trois ont essayé de créer une tradition cartographique ottomane, mais qui a vite été supplantée par la tradition occidentale de cartographie de la région maritime contrôlée par l’Empire. Dans tous les cas, la détermination des longitudes est loin d’être rigoureuse. On se réfère toujours à des points supposés connus depuis Ptolémée, et on extrapole en estimant les distances.

En 1700, Chrysanthos Notaras, neveu du patriarche de Jérusalem, entre autre astronome, fut un séjour à l’Observatoire de Paris. A son retour, il composa un traité sur la géographie et la sphère, où il présente certaines méthodes récentes de triangulation.
 Chrysanthos ne présente pas des méthodes de calcul des longitudes, mais il compose une nouvelle table des longitudes et latitudes des villes à partir de sources diverses. Cette table comporte de grosses erreurs, parfois de plusieurs degrés. Pour diverses villes où il séjourna, comme Constantinople, Kiev, Jérusalem, Chrysanthos détermina lui-même la latitude à l’aide d’un quadrant d’un pied qu’il acheta à Paris, mais il ne fut point capable de déterminer leur longitude. Sa table suit l’origine fixée par Ptolémée, à l’île Hera, en critiquant les nouveaux géographes qui ont choisi comme origine d’autres îles des Canaries ou même d’endroits complètement différents. A cette origine ptolémaïque insistent d’autres auteurs grecs du 18ème siècle, notamment Anthrakitès qui écrivit un volumineux Cours des mathématiques, publié en 1748,
 qui comporte un livre de géographie avec une table des longitudes et latitudes. Cette table reprend celle de Chrysanthos mais est plus extensive et elle comporte aussi des très grosses erreurs, parfois différentes de celles de Chrysanthos.

Pour montrer l’ordre de grandeur des erreurs de ces tables, indiquons que tous les deux pour les longitudes se trompent de 8ο pour Athènes, 8ο pour Constantinople, 12ο pour Rhodes, 6ο pour Thessalonique. Pour donner une mesure de l’exactitude de ces tables quant aux latitudes, indiquons qu’en général elle est de l’ordre du degré (1ο pour Athènes, 20΄ pour Constantinople, 1ο pour Rhodes, 2ο pour Thessalonique). Le plus étonnant est que ces déterminations qui circulent au milieu du 18ème siècle sont parfois plus erronées que celles des tables de Ptolémée. Il est probable que Chrysanthos, qui déclare que l’origine de ses longitudes se situe aux Canaries, se soit trompé sur l’origine de certaines tables lesquelles il a copiées. Si l’origine était prise aux Colonnes d’Hercule on pourrait justifier l’erreur pour Rhodes, et diviser l’erreur de certaines villes par deux.

Bien que pendant le 18ème siècle on ne trouve pas de tables de longitudes grecques plus exactes, sur les cartes qui circulent à la fin du siècle nous trouvons des valeurs des longitudes incomparablement plus exactes. Sur la carte des Balkans et de l’Asie Mineure de Rigas Feraios de 1797, où l’origine des longitudes se situe encore aux Canaries, l’erreur est de ½ degré pour Athènes et Thessalonique, et de un degré pour Constantinople et Rhodes.

Durant les 17ème 18ème siècle, de nouvelles cartes de l’Archipel et de la Grèce continentale ont été imprimés en Italie, Hollande, Espagne, Angleterre, France et en Russie.
 Ces cartes ne sont pas le résultat des missions spécifiques, exception faite de la mission Russe qui accompagna la flotte d’Orlov et la mission française sous Louis XIV
. Les cartographes n’ont en général pas visité la région, ils recueillent des informations des navigateurs, et parfois ils commettent d’erreurs fatales pour la navigation. Berthelot, qui dessina à Marseille au début du 18ème siècle une des meilleurs cartes de l’Archipel de l’époque, tenait ses informations sur les longitudes et latitudes des lieux des différents journaux de bord des navigateurs. G. Deslisle qui dessina la carte historique de la Grèce en 1707 et aussi une carte de l’Archipel en fit de même. Le résultat est que nous ne savons presque rien sur les méthodes employées pour la détermination des longitudes sur lesquelles se sont fondés les cartographes de la région aux 17ème et 18ème siècles. Ce que nous pouvons dire avec certitude, c’est que pour les longitudes de la région, l’erreur à la fin du 18ème siècle atteignait souvent le ½ degré, ce qui fait approximativement 40 kilomètres à cette latitude.

En 1801, quand les vaisseaux anglais qui transportaient les troupes pour l’expédition égyptienne contre les Français furent pris dans une tempête près de la côte sud de l’Asie Mineure, il durent leur salut à la protection qu’ils trouvèrent dans un vaste golfe que le commandant Lord Keith connaissait non pas des cartes, car il ne figurait dans aucune, mais d’un renseignement qu’il tenait de Sir Sidney Smith. Après cet événement, et ayant conscience de l’importance stratégique de la région, l’Amirauté commanda en 1811 sa triangulation en vue d’établir des cartes de précision. Ceci fut entrepris par la frégate Fredericksteen qui se trouvait déjà dans les parages et était commandée par Francis Beaufort. Beaufort avait déjà de l’expérience pour ce travail et possédait les instruments nécessaires. Il commença les observations en août 1811 dans la région de Rhodes allant vers l’Est, en mesurant les longitudes à l’aide des trois chronomètres du vaisseau qu’il vérifiait tous les 100 milles à l’aide de l’observation des satellites de Jupiter, et à une occasion d’une éclipse lunaire. Pour la latitude, il avait un cercle méridien Troughton. Les observations de Beaufort furent interrompues en juin 1812, quand, au moment où il embarquait ses instruments d’une plage du golfe d’Iskederon, il fut attaqué par une troupe turque, et fut lui-même blessé.

Quand les Anglais occupèrent les îles ioniennes qui étaient auparavant sous domination française, ils y envoyèrent le vaisseau Aid, commandé par William Henry Smyth, qui avait une bonne expérience de cartographie, ayant auparavant exécuté l’hydrographie de la Sicile et de Malte. Smyth entreprit en juin 1817 la triangulation de la mer ionienne.

Auparavant, en juin 1816, Smyth avait rencontré à Malte le capitaine Gautier, commandant de la corvette La Chevrette, qui était chargé par la marine française de la triangulation des certaines parties de la mer Egée. Malgré le caractère antagoniste des deux missions, les deux hommes comparèrent méthodes et résultats. C’est alors que naquit l’idée de complémentarité : au lieu que les missions françaises et anglaises eussent observé les mêmes régions de l’Archipel grec, ils se partageraient la tâche. En décembre 1821, Smyth se rendit à Paris, autorisé par Lord Melville pour discuter de ce plan avec les amiraux de Rossel et Rosily et aussi avec Beautemps-Beaupré. Les missions échangèrent leurs données des longitudes et latitudes pour l’Archipel, le Levant et la mer Noire. Le résultat de ces pourparlers fut qu’en 1824, les amirautés française et anglaise avaient à leur disposition une série des longitudes et latitudes des points de la Méditerranée, déterminées par Gauttier, Beaufort et Smyth.

Malgré les efforts déployés, en 1825 l’amirauté britannique ne possédait que huit cartes de certaines parties de la mer Egée. L’effort continua presque ininterrompu jusqu’en 1860, et à cette époque le nombre des cartes atteint le chiffre soixante-dix. Les capitaines Copeland, Graves et Brock et le contre-amiral Spratt furent ceux qui menèrent le travail pendant toutes ces années. Leurs outils pour la détermination des longitudes et des latitudes, des théodolites (construits surtout par Troughton), des chronomètres de la marine, des tables astronomiques pour les vérifications de l’heure par les satellites de Jupiter ou les éclipses.

Pour la Grèce continentale, la première valeur moderne de la longitude et latitude d’Athènes, fut publiée dans la Connaissance des temps de 1806, suivie de l’annotation « temple de Minerve ». La longitude du monument est donnée par rapport au méridien de Paris : 21ο 25΄59΄΄. Elle comporte une erreur d’environ 2΄55΄΄ (environ 4 km) et on ne sait pas comment elle fut mesurée. Quant à la latitude, la valeur donnée est de 37ο 58΄1΄΄, et elle comporte une erreur d’environ 13΄΄.
Cette précision était incomparablement meilleure de toutes les valeurs disposées jusqu’alors, mais fut de très loin d’être satisfaisante pour les standards scientifiques de l’époque.

Le capitaine Gautier, parti en mission dans l’Archipel en 1819, détermina en 1820 la longitude de l’île de Milo, par la méthode du transport du temps, de Toulon, Corfou et Malte et l’observation d’une éclipse annulaire du soleil. Ces observations ont été discutées et publiées dans la Connaissance des temps en 1831, par l’ingénieur hydrographe Daussy. Se fondant sur la longitude de Milo qu’il avait déterminée, Gautier mesura le triangle Milo-Tzia-Egine dont le plus grand côté est environ 140 km.

La première détermination des longitudes du Péloponnèse par une méthode connue, a été faite par les membres de la mission scientifique qui accompagnait l’armée française envoyée dans le Péloponnèse à la fin de la révolution nationale, en 1828, pour assurer l’indépendance de cette partie de l’Empire ottoman. Cette mission s’est aussi occupée de l’établissement de la carte du pays. Elle a établie la première triangulation géodésique du Péloponnèse, exécutée du mois de mars 1829 jusqu’en 1831. Les officiers du génie Peytier, Puillon de Bollaye et Servier ont travaillé à cette tâche.

D’après les travaux géodésiques de ces officiers, a été composée la Carte de la Morée, publiée par le Dépôt Général de la Guerre.

Certains membres de cette mission, sont revenus en Grèce après l’établissement du nouvel Etat qui comprenait, à part le Péloponnèse, une petite partie de la Grèce centrale et plusieurs îles de la mer Egée, pour étendre la triangulation du Péloponnèse au reste du pays, et surtout à l’Attique, où a été transportée la capitale du pays, qui fut dorénavant Athènes au lieu de Nauplie, mais aussi à la Béotie et à l’Eubée

Ainsi, les capitaines Peytier et Servier, ont pu déterminer la longitude d’Athènes, se servant d’une part de la triangulation du Péloponnèse et de l’autre des travaux de Gautier pour la triangulation Milo-Tzia-Egine.

Il est évident, que les longitudes mesurées par la mission française, se réfèrent au méridien de Paris. Ainsi, pour le Parthénon, Peytier et Servier trouvèrent en 1835 une longitude de 21ο 23΄29΄΄, valeur qui comporte une erreur d’environ 25 secondes d’arc, précision largement satisfaisante pour l’établissement de la carte du pays.

La fondation de l’Etat national grec en 1830, s’est accompagnée de la fondation d’une série d’institutions copiées sur le modèle des pays de l’Europe : Ecole militaire, Université, Ecole d’ingénieurs, Observatoire. 

En 1840, le Grec de la diaspora baron Georges Sinas, a eu un entretien avec son ami Prokesch-Osten, ambassadeur d’Autriche à Athènes, au sujet de ce qu’il pourrait offrir pour contribuer au développement du nouvel Etat. L’ambassadeur lui proposa de financer la fondation d’un Observatoire à Athènes, qui aurait été, selon lui, hautement utile à la navigation grecque. Prokesch-Osten avait à son service, comme traducteur, un astronome grec né à Vienne, Georges Vouris, qui sans doute joua un rôle à l’élaboration de cette idée. Comme nous l’avons vu, à cette époque aucune détermination scientifique de longitude n’a été effectuée par des institutions locales, ni même par des initiatives privées de scientifiques grecs.

La précision des mesures des longitudes par la mission scientifique française, ainsi que des officiers de marine français, bien que suffisantes pour l’établissement des cartes par le Dépôt Général de la Guerre, n’était pas satisfaisante pour les standards d’un observatoire du 19ème siècle.

Ainsi, à la fondation de l’Observatoire, en 1846, Vouris, qui fut le premier directeur, se mit à la tâche pour la détermination exacte de sa longitude. Pour cela, il disposait d’un cercle méridien Starke de 94 mm d’ouverture, d’une distance focale de 1m 48 dont le cercle avait 82 cm de diamètre, d’un pendule Berthoud et d’un chronomètre Kessel. Vouris ne disposait pas d’instruments de campagne, il n’avait la possibilité que de déterminer les cordonnées de l’Observatoire lui-même, chose évidemment non négligeable, car le pilier en marbre posé à côté du bâtiment était censé servir de référence à la triangulation du pays.

Du 20 mai jusqu’au 21 septembre 1847, Vouris, à l’aide d’une série d’observations de culminations lunaires, a déterminé la longitude du cercle méridien Starke de l’observatoire. Remarquons que ce cercle avait une limbe d’argent, divisée de 3 en 3 minutes et que son micromètre était dépourvu de vis micrométrique, donc de fils mobiles, il ne possédait que d’un réticule simple à fils fixes. Il reposait sur deux piliers monolithes de marbre et était muni d’un niveau à bulle d’air et d’une machine de retournement. La longitude ainsi trouvée fut de 21ο 23΄33΄΄,45 = 1h 25mn 34,23s de Paris. Vouris détermina aussi la latitude, qu’il trouva de 37ο 58΄20΄΄.
 Les deux valeurs, laissèrent encore quelque peu à désirer par rapport aux standards de l’Observatoire de Paris, vu que la première comporte quelques secondes d’arc d’erreur et la deuxième une demi-seconde. Remarquons que ces erreurs sont surtout dues aux imperfections du cercle méridien, qui fut ensuite envoyé, en 1869, à Vienne pour être perfectionné. Le même cercle fut encore complété d’instruments nécessaires à une plus haute précision à la fin du siècle.

En 1889, une mission autrichienne commandée par le colonel Hartl, arriva en Grèce en vue de compléter la triangulation du pays, resté inachevée après les triangulations françaises du Péloponnèse, de l’Attique, de la Béotie et de l’Eubée. En plus, la surface du pays avait entre temps augmenté après la conquête de la Thessalie, ce qui rendait une triangulation supplémentaire nécessaire. Cette mission fut, pour la première fois pour une mission de triangulation, secondée par des officiers du Génie grecs, qui appartenaient au Service Géographique de l’armée, qui venait d’être crée.

Pour les longitudes, la mission fut la jonction avec les réseaux italiens et albanais. Le major Lerhl, membre de cette mission, ayant utilisé la longitude de quelques points de la triangulation du Péloponnèse qui coïncidaient avec des points de la nouvelle triangulation, établit la longitude du pilier en marbre de l’Observatoire d’Athènes, qui servit d’origine à la nouvelle triangulation. Par suite, il établit la longitude du cercle méridien, déjà donnée par Vouris, qu’il trouva de 1h 25mn 32,02s de Paris, c’est à dire de deux secondes différente à celle établie par Vouris. Notons que cette valeur est un peu plus exacte que celle de Vouris.

La détermination définitive de la longitude de l’Observatoire, fut entreprise par Démétrius Eginitis, nommé directeur en 1890, après avoir été élève astronome à l’Observatoire de Paris sous la direction de l’amiral Mouchez.

Sous la direction d’Eginitis, l’Observatoire fut modernisé. Les anciens instruments furent perfectionnés et des nouveaux furent acquis, notamment le cercle méridien construit par Gautier, d’objectif taillé par les frères Henry de 162mm d’ouverture, 2,10m de distance focale, pourvu d’un micromètre à double coulisse avec deux vis micrométriques destinées l’une aux pointés d’ascensions droites l’autre à ceux de distance polaire, et à éclairage du champ. La bâtisse de l’instrument ainsi que sa stabilité furent étudiés et construits avec le plus grand soin. L’instrument fut installé en 1896.

Au mois de septembre 1908, quand la grande série d’observations méridiennes pour la détermination de la latitude faites au moyen de ce cercle allaient être terminées, Eginitis se prépara pour la détermination de la longitude. A cette fin, il se rendit à Paris, où il mit au point, avec le Bureau des Longitudes, la collaboration nécessaire. Le Bureau décida de prêter deux petits cercles méridiens Gautier, et l’heure fut décidée d’être transmise par signaux horaires télégraphiques.

« L’opération pourtant présentait des difficultés télégraphiques très sérieuses, à cause de la grande distance des deux pays ; la ligne des fils et des câbles marins est longue et brisée, appartenant en partie à plusieurs Etats intermédiaires, et en partie à la Compagnie télégraphique anglaise Eastern. A cause de ces difficultés, nous proposâmes alors d’employer pour l’échange des signaux horaires, non seulement la télégraphie ordinaire, mais aussi la télégraphie sans fil. Pour cette même raison, Bouquet de la Grye proposa aussi un peu plus tard au Bureau l’étude de ce nouveau procédé, qui allait être employé en France, pour la première fois, dans la détermination de la longitude d’Athènes ».

Le Bureau des Longitudes nomma une commission présidée par H. Poincaré, avec comme membres Baillaud, Bigourdan, Lippmann et Hanusse. Il s’agirait de doubler les signaux télégraphiques qui arriveraient via Zante, Brindisi et Rome, par des signaux de télégraphie sans fil. Le projet fut communiqué par Poincaré à l’Association géodésique internationale, réunie à Cambridge, le 23 septembre 1909. « Cette mesure sera faite d’une part par câble – déclara Poincaré – car on ne saurait abandonner les ancienne méthodes, pour se fier uniquement à une méthode nouvelle, qui n’a pas encore été expérimentée, mais on voudrait la doubler par une mesure de télégraphie sans fil ».

Pour appliquer la nouvelle méthode on se proposait d’utiliser le poste radiotélégraphique du Champs de Mars avec la Tour Eiffel comme porte-antenne. A Athènes, on allait employer le poste qui devait être installé par le Ministère de la Marine à côté de l’Observatoire.

Tout était prêt en avril 1912, quand Eginitis effectua avec Baillaud, alors directeur de l’Observatoire de Paris, les dernières mises au point. Mais alors la première guerre balkanique fut déclarée, suivie de la seconde, pour être prise en relais par la première guerre mondiale et pour finir par la guerre gréco-turque. Ainsi, cette opération fut sérieusement retardée et ne fut achevée qu’en 1930.

Malgré ces événements, les premières déterminations de la longitude de l’Observatoire d’Athènes par le moyen des signaux horaires radiotélégraphiques ont été effectués pendant les mois de février et mars 1914, et reprises en septembre 1917. Les signaux étaient reçus dans le poste radiotélégraphique situé à côté de l’Observatoire. On y transportait un chronomètre que on comparait avant et après la réception des signaux à la pendule sidérale Fenon de la salle méridienne. Dans une troisième série d’observations, effectuées en 1918, les signaux étaient directement reçus au poste installé dans l’Observatoire.

Ces premières séries furent expérimentales. La série systématique commença en septembre 1923. Les signaux étaient alors pris par l’émetteur de Lyon, et ensuite par les émissions du poste Lafayette de Bordeaux. 2595 déterminations de longitude du cercle méridien Syngros ont été employées, dont la moyenne générale fut : 1h 34mn 52,065s E. On en a déduit, pour le pilier géodésique de marbre la longitude, à partir de Greenwich, de 1 h 34mn 51,921s. Cette valeur ne diffère de celle déterminée par le major autrichien Lerhl que de 0,1 seconde, ce qui fait une quarantaine de mètres.
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